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Abstract-The present work refers to the methodological
approach that implies the validation process of a research
instrument designed to evaluate the entrepreneurial achievements
of a higher education institution. This instrument consists of a
survey with a Likert scale of 108 statements. The items of the survey
where matched with variables corresponding to a model of an
entrepreneurial academic unit. The aforementioned validation was
performed through a sample of 47 university professors. The
research setting is the basic area of the Engineering Faculty of San
Carlos University of Guatemala. Firstly, an adapted survey
translation was carried out based on the documentation that
regulated the indicated academic unit. Subsequently, a reliability
analysis was conducted obtaining a Cronbach alpha with a 0.994
value. Afterwards, a content validity was fulfilled by means of the
feedback of experts in the following areas: entrepreneurship,
education and institutional management. Next, the construct
validity was evaluated employing a Spearman correlation analysis
among the study dimensions and the general scale of the survey.
This analysis provided a minimum value of the correlation
coefficient of 0.708. Finally, this same method was utilized in order
to establish the association of the independent variables with the
dependent one in the model mentioned above. In this case, the
lowest obtained value regarding the correlation coefficient was
0.904.
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Resumen— EIl presente escrito se refiere al enfoque
metodologico que implica el proceso de validacion de un
instrumento de investigacion diseiiado para evaluar los logros
emprendedores de una institucion de educacion superior. Dicho
instrumento consiste en una encuesta con escala tipo Likert de 108
enunciados. Los items de esta fueron emparejados en las variables
correspondientes a un modelo de una unidad académica
emprendedora. La referida validacion se llevé a cabo a través de
una muestra de 47 catedrdticos universitarios. El dmbito de
investigacion correspondié al drea bdsica de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
Primeramente, se elaboré wuna traduccion adaptada del
cuestionario con base en la documentacion que rige a la
mencionada dependencia. Posteriormente, se realizo un andlisis de
fiabilidad que arrojo un alfa de Cronbach con valor de 0.994.
Seguidamente, se efectiio la validez aparente con el pilotaje
aplicado a los citados docentes. Del mismo modo, se realizo la
validacion de contenido mediante la retroalimentacion de expertos
en las siguientes dreas: emprendimiento, educacion y gestion
institucional. Posteriormente, se evaluo la validez de constructo a
través de un andlisis de correlacion de Spearman entre las
dimensiones de estudio y la escala general de la encuesta. Este
brindoé un valor minimo de coeficiente de correlacion de 0.708.
Finalmente, se utilizo este mismo método para establecer la
asociacion de las variables independientes con la dependiente del
modelo recién citado. En este caso, el menor valor obtenido
respecto al coeficiente de correlacion fue de 0.904.

Palabras clave-- validez, encuesta, adaptacion, fiabilidad,
ingenieria.

l. INTRODUCCION

Las modificaciones econdmicas, sociales y culturales
resultantes de la globalizacion influyen constantemente en las
instituciones de educacion superior. Esto ha conllevado a
cambios drasticos en las funciones, responsabilidades,
estructuras y procesos de las universidades. Igualmente, esto
ha influido en la gestion de recursos y en la percepcion del
entorno que poseen estas entidades. Este cambio hace que
estos recintos educativos asuman nuevos compromisos. Entre
estos se encuentra un mayor conocimiento  del
emprendimiento y el logro de un contexto emprendedor a
nivel institucional [25]. Una forma de ahondar en este
constructo es a través de los catedraticos. Estos interactdan
tanto con los directivos como con el alumnado. Este hecho les
brinda una nocién de la situacion especifica de ambas partes.
Por tanto, el conocimiento de los docentes tiene el potencial
para dilucidar informacion concerniente al emprendimiento.
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En este sentido, la importancia del docente en relacién
con el emprendimiento en una institucion educativa ya ha sido
resaltada. Una investigacion consistié en evaluar la forma en
que la educacion en ensefianza emprendedora afecta a
profesores universitarios daneses en las intenciones de adherir
al emprendimiento como parte de los cursos de ciencias e
ingenieria. Una conclusion global de este estudio indica que
para generar profesionales con habilidades de calidad y de
emprendimiento, se requiere de un marco de trabajo en el cual
las politicas universitarias hagan énfasis en el rol individual
del catedratico durante el proceso [29]. Este antecedente
refleja que la asociacion del catedratico con la temética del
emprendimiento ha adquirido protagonismo en el area técnica
en la educacion terciaria.

Del mismo modo, un estudio universitario conducido en
Finlandia estuvo ex profesamente dirigido a la evidencia
empirica del rol del profesor en la educacién en
emprendimiento a nivel de educacion secundaria. Para tal
efecto, se utiliz6 una encuesta como instrumento de
investigacién (cuestionario de escala general) la cual ayuda a
profesores a identificar actividades de educacion
emprendedora a un nivel en concreto. Igualmente, el estudio
determind que la trayectoria laboral y empresarial de un
catedrético tiene un efecto claro en la forma en que este evalla
al emprendimiento [27]. Asimismo, en un contexto
latinoamericano, se condujo un trabajo investigativo con el fin
de evaluar las précticas curriculares emprendedoras
desarrolladas en una institucion de educacion superior. Para tal
efecto, se consideraron como participantes al personal
gerencial y a los docentes del area de ciencias juridicas. En
este caso, el enfoque fue cualitativo y mediante entrevistas
semiestructuradas. Dicha metodologia fue adaptada con base
en un instrumento (encuesta) dirigido a la implementacion de
una cultura de emprendimiento a nivel universitario [28].
Estas perspectivas académicas muestran la pertinencia del rol
del profesor en el andlisis situacional del emprendimiento para
entidades educativas.

Por lo tanto, el objetivo de este manuscrito es brindar una
validacion metodoldgica a un instrumento de investigacion
dirigido a profesores universitarios del area de ingenieria,
mismo que es relativo a los logros emprendedores de una
unidad académica. Para alcanzar dicho propdsito, se abordan
los analisis psicométricos que consideren los siguientes
procedimientos: adaptacion cultural, fiabilidad, validez vy
correlacién (a nivel de variables y dimensiones de estudio).
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El anterior razonamiento denota la importancia que posee
el emprendimiento en las esferas educativas. Por tal motivo, es
pertinente establecer de forma explicita una definicién que
aclare este concepto. De forma general, el emprendimiento
corresponde a cualquier tentativa de negocio inédito o
invencion de empresas. Esta acepcion incluye estos aspectos:
autoempleo o trabajo autébnomo, una nueva entidad
empresarial y el crecimiento de un negocio que ya se
encuentra funcionando. Estas actividades pueden ser llevadas
a cabo por una persona, un conjunto de individuos y una
organizacion constituida [3]. Con esta definicion, es
procedente discutir con mayor profundidad acerca del rol del
emprendimiento en la educacion terciaria.

Se ha evidenciado que el emprendimiento ha generado
cambios en los planes de estudio en las universidades. Sin
embargo, esta tematica sigue en un proceso de mejora y cuenta
con diversas perspectivas y tecnicismos. Este hecho complica
la instauracion de tacticas para la consecucion de una
formacion en emprendimiento. Por tal motivo, se avizora la
conveniencia que implica desarrollar directrices que
coadyuven a modificar la perspectiva emprendedora. Esta
variante implica emigrar del emprendimiento por obligacion
circunstancial a uno cimentado en la inventiva, investigacion y
ciencia. La refiida competencia de los mercados actuales
sugiere que la juventud cuente con mas diversidad de opciones
laborales. Consecuentemente, la educacion emprendedora en
el presente se fundamenta en la generacion y utilizacion de
modelos académicos. Estos patrones ayudan a esclarecer los
motivos que inspiran una decision y promueven el
emprendimiento como manera de discernir y de conducirse
[23].

A. El modelo de una unidad académica emprendedora

La trascendencia recién expuesta acerca de un modelo
académico emprendedor conlleva a la busqueda de uno en
particular. Es oportuno expresar que se pretende el ajuste a un
modelo  metodolégico relativo a una universidad
emprendedora. Cabe mencionar que el fomento del
emprendimiento en la educacién superior tiene como
fundamento la busqueda del impulso emprendedor a nivel
empresarial. Esta precedente hace que se consideren como
referencia modelos emprendedores cuyo enfoque haya sido el
crecimiento corporativo.

En consecuencia, en relacion con los modelos
empresariales, una primera referencia es la investigacién
presentada por [4], la cual indaga el proceso mediante el cual
una organizacién transforma sus actividades de investigacion
y desarrollo (tecnologia corporativa) en nuevos negocios
haciendo uso del emprendimiento corporativo interno (ICV
por su acronimo en inglés). Dichos nuevos negocios permiten
a la empresa incursionar en nuevas &reas que involucran
competencias no facilmente accesibles en la operacion de
negocios convencionales. El estudio determina que el
emprendimiento  corporativo reside en las iniciativas
estratégicas auténomas a niveles operativos en una

organizacion y en el desempefio de los gerentes de nivel
medio (por departamentos). Este trabajo brinda una
ejemplificacion de este argumento al indicar que los
emprendimientos tecnoldgicos surgen cuando los individuos
que innovan al buscar emprender se involucran en iniciativas
estratégicas que salen del plan corporativo ordinario.

Del mismo modo, en el modelo analizado por [15], una
variable que actGa como resultado de la gestion emprendedora
se conoce como emprendimiento corporativo. Para este trabajo
en particular, los elementos que influyen en la referida
variable resultado son tres. En un aspecto se contempla el
factor ambiental (competitividad, tecnologia, politica y
sociedad), posteriormente se considera a la forma
organizacional (estructura, procesos y creencias), y a su vez se
incluye a los lideres estratégicos de una empresa o entidad
(caracteristicas, valores y comportamiento de estos actores).
Finalmente, se expone que el emprendimiento corporativo
(variable resultado) tiene incidencia en el desempefio
organizacional (efectividad, eficiencia y satisfaccion de los
grupos de interés).

Seguidamente, para el caso de [8], el modelo presentado
busca representar los elementos sistémicos organizacionales
que relacionan el comportamiento emprendedor entre
entidades grandes y establecidas. Sin embargo, se aclara que
dicho modelo igualmente puede ser aplicado, en diferentes
escalas, a organizaciones de menor tamafio. Este modelo
indica que la postura emprendedora de una empresa se da
como resultado de la combinacion de tres variables. En
primera instancia se encuentran las externas (tecnologia y el
ciclo de vida de la industria), seguidas de las internas (filosofia
institucional, cultura organizacion y estructura organizacional)
y finalmente las estratégicas (estrategia de la mision y tacticas
competitivas).

De manera singular, el modelo expuesto por [14] toma
como referencia la teoria institucional. Esta enfatiza las
acciones llevadas a cabo por las instituciones vinculadas al
desarrollo econémico y provee un marco de trabajo apropiado
para el analisis de distintos factores institucionales que
influyen en las funciones emprendedoras. Se aclara que, en el
marco de estas consideraciones, se incluye a las entidades de
educacién superior. En este sentido, el escrito indica la
existencia de mecanismos formales (esenciales para el logro
de una universidad emprendedora) e informales (ejes en la
instauracion de cultura emprendedora). Entre los formales se
considera el enunciado de la mision, la gobernanza, las
incubadoras y programas especificos de emprendimiento.
Igualmente, para el caso de los informales, se consideran a las
actitudes emprendedoras (iniciativa y toma de riesgos, entre
otras) y modelos a seguir (personas con espiritu emprendedor).

Es importante enfatizar que, ademéas de los aspectos ya
abordados, un aspecto comun de los cuatro modelos recién
discutidos es que la categorizacién global de los componentes
que coadyuvan a la capacidad emprendedora de una empresa
estd compuesta de las variables: elementos ambientales
externos, elementos ambientales internos y estratégicos (de
una organizacion en particular). Al tomar en consideracion
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que en [14] se enfocé el interés investigativo en las
universidades, es importante resaltar que, para la educacion
terciaria, los elementos de tipo estratégico fueron reenfocados
y reconocidos con el nombre de mecanismos de soporte
emprendedor.

Por lo tanto, la recién descrita categorizacion es la elegida
para esta investigacion. En concreto contiene los elementos:
externos, internos y los mecanismos de soporte emprendedor
para una universidad. En este sentido, existe un modelo de
universidad emprendedora formulado por [16] el cual servird
como referencia para el analisis de este escrito. Dicho modelo
contempla los tres referidos componentes los cuales se utilizan
como variables de estudio para el presente enfoque
metodologico. Estas variables y sus respectivas dimensiones
de analisis encausaran la operacionalizacion necesaria para
llevar a cabo la validacion que es objeto de este manuscrito. El
detalle de estos aspectos sera abordado en la seccion
metodoldgica de esta investigacion. Es importante puntualizar
que el modelo serd segmentado para una unidad académica en
particular (ingenieria en este caso) y no para la totalidad de
una universidad.

Il. METODO

La metodologia que seré utilizada para el proposito global
es cuantitativa debido a la recopilacion y estudio de datos
numéricos. lgualmente, se perfila un alcance correlacional
para la elaboracion de este articulo. Con este enfoque, se
pretende determinar la asociacion existente entre las diferentes
variables inherentes al instrumento investigativo. Del mismo
modo, el disefio especifico a elegir es no experimental. Esta
situacion se evidencia porque la encuesta a validar Unicamente
recolecta las puntuaciones otorgadas por profesores de
ingenieria.

En el presente estudio la poblaciéon corresponde a 72
catedréticos titulares (personal permanente) del &rea basica de
la Facultad de Ingenieria de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (en adelante FIUSAC). En esta area se imparten
cursos de los siguientes campos de estudio: matematica, fisica,
estadistica, quimica general, ciencias sociales, inglés, dibujo
técnico y deportes. Consecuentemente, se utiliz6 una muestra
del total de docentes recién descritos. La técnica de muestreo
utilizada fue por conveniencia y ascendié a un total de N = 47
catedraticos. Esta cantidad se considera apropiada ya que la
validacion actlia como una prueba piloto que puede llegar a
utilizarse como base para futuros estudios.

En cuanto al instrumento de investigacion, se ha elegido
la encuesta de nombre “registro de logros emprendedores de la
universidad”. Esta permite evaluar el criterio del personal con
respecto a la actividad de emprendimiento en la universidad
[13]. Al igual que el modelo emprendedor definido con
anterioridad, el instrumento serd segmentado a la unidad
académica de interés. El fin es dilucidar la percepcion de la
gestion actual del emprendimiento por parte del cuerpo
docente en el &rea basica de ingenieria. Para fines del presente
escrito, el nombre del instrumento se segmenta a “registro de
logros emprendedores de una unidad académica”. EI modelo

de encuesta a validar (version inicial) para este trabajo se
encuentra disponible en la direccion electronica:

e  https://drive.google.com/file/d/1260BFAa3sQchohWzx3
g jXGLzwmZMysP/view?usp=sharing

Es importante mencionar que el modelo depurado de la
encuesta, es decir el formato que considera las mejoras de este
trabajo (version final), sera presentado méas adelante en la
seccion correspondiente a la discusion de resultados de la
investigacion. Seguidamente, se hace el emparejamiento de los
items del referido instrumento en cada una de las dimensiones
de las variables expuestas en la siguiente disposicion tabular.

TABLA |
OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DEL MODELO DE UNA
UNIDAD ACADEMICA EMPRENDEDORA?

Variable Dimension Indicador (item)
Elementos !Entpmq 39, 40,50
externos del institucional
entormo !Entomp de la 45, 46, 47,51, 52
industria
Disefio 23, 24, 34, 35, 36, 37,55
£l t organizacional
infer:]nec?s?jsel Mision y estrategia 1,2,3,4,5,7,8,9, 10,11, 12,
33, 38, 53, 54
entorno

Soporte de la 13,14, 15, 16, 17, 21, 22
administracién
Politicas en
emprendimiento

Internacionalizacion

26, 27,61, 65

77,78,79,81, 82,84, 86,87,
88, 90
6, 29, 31, 32, 85, 100, 108

Soporte de la
facultad al proceso
emprendedor
Evidencia de la
industria en el
desarrollo y
ejecucion curricular
Recurso econémico
parael
emprendimiento
Educacion
emprendedora
Desarrollo del
personal en
emprendimiento
Metodologias
activas de
educacién
emprendedora
Incubadoras de
empresas

Pargue cientifico 60
Difusién del 58, 59, 64
conocimiento
Creacion de redes
de contacto

20, 25, 67, 83, 104

Mecanismos de 74,75,76

soporte al
emprendimiento

92, 94, 95, 101, 107

93, 96, 97

66, 98, 105, 106

70,71,72,73

19, 42, 43, 56, 57, 91, 99
Resultados de

una unidad Movilidad con el 18, 41, 102
académica sector industrial
emprendedora Consultorias 44
Cursos de 48,103
capacitacion de la
industria
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Investigacion 28, 30, 80
colaborativa

Licencias y patentes | 62, 63, 89
Creacion de spinoff | 49, 68, 69

2El emparejamiento de cada uno de los items con las variables y dimensiones
de estudio fue elaboracion propia del autor

Para este instrumento debe efectuarse una adaptacion
cultural para lograr que el mismo posea equivalencia en el
entorno de interés. Esta igualdad debe reflejarse en la
semantica, las definiciones, los tecnicismos y la percepcion de
determinada cultura [21]. Para tal fin, se deben reportar los
documentos técnicos que sirven como base para los cambios
de version en el test [19]. Cabe mencionar que no se ha fijado
un patron para realizar la adaptacion de un instrumento. En
general, para un instrumento en idioma y origen ajeno al
entorno investigativo se consideran estas etapas: traduccion,
contextualizacion cultural y validacién [6]. En este caso
particular, se consideraran estas tres etapas para adaptar la
encuesta de investigacion.

Un proceso necesario en la validacion de instrumentos de
investigacion corresponde a la fiabilidad. Esta revela la
estabilidad y precision de los hallazgos obtenidos de un
instrumento al aplicarse varias veces. Para calcular este valor
se requiere de un analisis de consistencia interna, calculado
con un coeficiente de nombre alfa de Cronbach [22]. Un
coeficiente de este tipo se clasifica de acuerdo con los
siguientes niveles: excelente, si resulto superior a 0.9; muy
bueno, si excede a 0.8; y apropiado, si supera 0.7 [25].

Igualmente, resulta importante determinar el ajuste de los
datos recolectados con la distribucién normal de probabilidad.
Una evaluacion relativa al ajuste de una serie de datos
ordinales a esta distribucion se conoce como la prueba de
Kolmogoérov-Smirnov (en adelante K-S). En este caso, un
valor “p” para esta prueba que supere el valor de 0.05 indica
una distribucion de datos que se acopla a la curva normal [2].

Corresponde analizar los tipos de validez para el
instrumento. Para la validez aparente, individuos no
necesariamente especializados refieren criterio de la
pertinencia de items en un instrumento. Esta medicidn es clave
ya que la aprobacion de muchos encuestados otorga
consistencia al uso de una escala [6]. En esta investigacion,
este tipo de validacién serd obtenida mediante el pilotaje y
retroalimentacion de los profesores encuestados.

Seguidamente, en la validez de contenido se hace uso del
criterio de personas expertas en una tematica especifica.
Mediante su percepcion se dara o no inclusion a ciertos items
en el instrumento [22]. Cabe resaltar que, para abordar la
validez de contenido se consulté a expertos en los ejes
teméaticos de la encuesta. El propésito fue contar con la
asesoria de expertos en tres aspectos: emprendimiento,
educacion y gestion institucional. Un total de 5 profesionales
fungieron como jueces de la encuesta utilizada para el estudio.
Los aportes de los referidos profesionales se especifican en la
seccion de resultados més adelante.

En el caso de la validez de constructo, se dilucida la
idoneidad del vinculo entre el instrumento y sus dimensiones

de estudio. La medida de adecuacién muestral, conocida como
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), y el coeficiente de esfericidad de
Bartlett verifican la pertinencia de esta validez [22]. Del
mismo modo, existen diversas alternativas para comprobar
cuan oportuno es el instrumento investigativo, pero en la
actualidad el Anélisis Factorial es el método primordialmente
frecuentado [12].

Sin embargo, en ciertas ocasiones sucede que el Analisis
Factorial no resulta ser el procedimiento apropiado para
efectuar este tipo de validez. Un caso poco comun sucede al
intentar dicho analisis y tener como resultado una matriz de
correlaciones considerada como “no cierta positiva”. En este
caso se procede a efectuar un andlisis de correlacion a los
items como método alternativo al recién descrito [20]. Cabe
mencionar que en determinadas ocasiones resultara apropiado
estudiar la estadistica no paramétrica. Esta hace alusion a la
metodologia que no precisa la condicion de ajuste de una serie
de datos a la curva normal. El estudio del coeficiente de
correlacién de Spearman se destina a datos no paramétricos
[18]. Los datos no paramétricos son aquellos que no se
comportan de acuerdo con la distribucion normal. Mientras
mas cercano sea este coeficiente a -1 (relacién inversa) o a +1
(relacion directa), mas fuerte es la correspondencia entre las
variables analizadas. De forma general, un valor minimo de
0.51 (positivo 0 negativo) significa una correlacion
considerable [18].

A continuacién, se describe el procedimiento utilizado
para la recoleccion de datos. Como primera accion, fue
solicitada y aprobada la autorizacion para llevar a cabo la
investigacién con el Secretario Académico de FIUSAC
(maxima autoridad individual en materia educativa).
Posteriormente, mediante el uso de un horario de cursos
impartidos como guia, se hizo entrega personal de las
encuestas. Esta entrega fue realizada mediante un sobre que
contuvo al instrumento y un consentimiento informado para el
docente. A su vez, se brindd una explicacion sucinta del
llenado del cuestionario y del propdsito de la investigacion.
Del mismo modo, se dio un margen maximo de cinco dias
para recoger el cuestionario (esto debido a su prolongada
extension). Finalmente, fueron tabulados los datos mediante
un programa informatico de hojas de calculo para su posterior
andlisis.

I1l. RESULTADOS

Un dato de trascendencia es que la informacion
recolectada revel6 que los encuestados tienden a formarse a
nivel de maestria o superior (70%). Esto incrementa en ellos la
probabilidad de tener conocimiento en materia administrativa
y consecuentemente contar con nociones del constructo de
emprendimiento. A partir de este punto, los esfuerzos
investigativos se concentran en la validacion de la encuesta
gue es objeto de este estudio.

Con respecto a la adaptacidn cultural, se llevo a cabo una
traduccion legalizada del instrumento de investigacion del
idioma inglés al espafiol por parte de un traductor jurado.
Debido a que dicha traduccidn es literal, se utiliz6 una revision
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documental del d&mbito de estudio. Esto con el fin de adecuar
los enunciados del instrumento a la realidad de FIUSAC.

Para determinados items, no hubo documentacion
especifica para el entorno de interés. En estos casos, se utilizd
como referencia a los reglamentos o leyes de la Universidad
de San Carlos de Guatemala (en adelante USAC) como
institucion global. Esto se debe a que dichos escritos rigen a
las distintas unidades académicas [9]. Ademas del catalogo de
estudios, se consultaron los manuales de normas vy
procedimientos propios de la facultad de interés [11],[17],[24].
Para los enunciados de naturaleza estratégica se consultaron
documentos relativos a estas tematicas: objetivos de desarrollo
sostenible, plan estratégico USAC y seguimiento a graduados
[11.ISL.[7].[26].

Con base en la revision documental, fue modificada la
redaccion de items y considerada una posible eliminacion de
algunos de estos. El hecho de tomar la decision de excluir o no
a estos items dependié de los hallazgos posteriores brindados
por los procesos de validez. Para el andlisis de fiabilidad
(consistencia interna), el valor de alfa de Cronbach global del
instrumento fue de o = 0.994. Del mismo modo, para las
dimensiones de estudio el menor valor correspondié a o =
0.748 (investigacion colaborativa) y el mayor a a = 0.748
(misién y estrategia). Con respecto a la normalidad de los
datos recolectados, el valor p de la prueba K-S arrojé un valor
de 0.026. Es importante mencionar que con este valor se
comprueba que los datos no se ajustan a la curva normal.

En relacién a la validez aparente, durante la recoleccion
de encuestas llenadas por parte de los docentes participantes se
registraron las consideraciones principales de mejora para el
instrumento. En primera instancia, seis de los evaluados
obviaron contestar los items: 24, 69 y 73. Igualmente, existié
dificultad en brindar recordatorio a ciertos docentes que
olvidaron entregar en tiempo la encuesta. Esto se evidencié
por la necesidad de efectuar una segunda visita, en corto
tiempo, a las distintas aulas por parte del investigador. De
forma anéloga, se registré falta de comprension del enunciado
que requiri6 reportar la profesion del encuestado.
Paralelamente, los profesionales manifestaron su interés por
contar con el ndmero telefénico del investigador ya
Unicamente se facilito el correo electronico de este.
Finalmente, resultdé més eficiente recoger las encuestas
finalizadas en el saldn de clases durante el curso impartido por
cada catedratico. Este hecho contrasta con recolectar las
mismas en la secretaria de la unidad donde labora el
catedratico. En este Gltimo caso se registraron eventuales
olvidos de entrega.

Para la validez de contenido, los expertos tuvieron el
criterio general de considerar la encuesta como pertinente para
el propoésito investigativo. Las sugerencias de mejora se
enfocaron primordialmente en modificar la redaccion de los
items: 2-18, 24, 54, 78 y 108. Esto representa un 19% del total
de enunciados. Igualmente, se determiné que ninguno de los
jueces consideré apropiada la supresion de items. En otro
orden de ideas, una indicacién coincidente por los referidos

profesionales fue el de uniformar el enfoque de los
enunciados. Esto se traduce en que estos se planteen como una
expresion que mida una escala (como un indicador).
Finalmente, una recomendacion puntual consistio en
prescindir del uso de términos alusivos al sector privado.
Dicho razonamiento se justifica al tener presente que el interés
investigativo es hacia una institucion estatal (la universidad).

Del mismo modo, para la validez de constructo se
llevaron a cabo los célculos correspondientes a los valores de
la prueba de esfericidad de Bartlett y el KMO. Sin embargo, al
efectuar las acciones para este fin, fue determinado que la
matriz que representa a la totalidad de la tabulacion de
puntajes dados por la muestra, resultd ser “no cierta positiva”.
Por consiguiente, en lugar de efectuar un andlisis factorial
exploratorio, se realiz6 un andlisis del grado de correlacion
existente entre las dimensiones del estudio y la suma de la
totalidad de respuestas registradas para los items de los 47
evaluados. Esta Gltima estard representada por el distintivo
“Logros de una facultad emprendedora”. Se eligi6 la
correlacién de Spearman ya que, segun el valor de la prueba
K-S, la distribucién de datos no es paramétrica.
Consecuentemente, se registra la estimacion de los valores
pertinentes en el siguiente despliegue tabular:

TABLA I
ANALISIS DE CORRELACIONES DE SPEARMAN ENTRE CADA DIMENSION
DE ESTUDIO Y LA TOTALIDAD DE ITEMS?

Coeficiente
Dimension de
correlacion

Logros de una facultad emprendedora 1.000
(totalidad de items) )

Entorno institucional 0.907
Disefio organizacional 0.908
Entorno de la industria 0.941
Mision y estrategia 0.908
Soporte de la administracion 0.843
Politicas en emprendimiento 0.909
Internacionalizacion 0.858
Soporte de la facultad al proceso emprendedor 0.910
Evidencia de la industria en el desarrollo y ejecucién 0938
curricular )

Recurso econémico para emprendimiento 0.772
Educacién emprendedora 0.820
Desarrollo del personal para emprendimiento 0.831
Metodologias activas de educacién emprendedora 0.833
Incubadoras de empresas 0.728
Pargue cientifico 0.848
Difusién del conocimiento 0.888
Creacion de redes de contacto 0.910
Movilidad con el sector industrial 0.887
Consultorias 0.797
Cursos de capacitacion de la industria 0.901
Investigacién colaborativa 0.888
Licencias y patentes 0.864
Creacioén de spinoff académico 0.922

2 El calculo de cada uno de los valores en esta tabla corresponde al autor

Al contar con los resultados anteriores, es procedente
analizar de forma especifica el comportamiento de las
variables de estudio. Analogamente, fue calculado el
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coeficiente de correlacion de Spearman para evaluar el grado
de relacion entre las variables independientes y la dependiente.
La variable dependiente “resultados de una unidad académica
emprendedora” obtuvo, con sus contrapartes independientes,
los siguientes coeficientes de correlacion de Spearman: 0.961,
con la variable “elementos externos del entorno”; 0.904, con la
variable “elementos internos del entorno”; y 0.942 con la
variable “mecanismos de soporte al emprendimiento”.

Seguidamente, resulta importante obtener una proyeccion
de la relacion entre las variables independientes y la
dependiente. Para tal fin, seran presentados diagramas de
dispersion que asocian las referidas variables. Es pertinente
resaltar que, debido a que los puntos a trazar en estos
diagramas representan items elegidos por los encuestados, no
existe alguna unidad de medida asociada en los gréficos. El
interés exclusivo es el de poseer una referencia grafica del
grado de relacion entre variables. Esto se traduce en que los
puntos se ajusten lo mas posible a una linea de tendencia (es
decir, una mayor relacion). Esto se materializa mediante la
siguiente sucesion de figuras:
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40.00

20.00

Resultados de una unidad académica
emprendedora

0.00
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Factores externos del entorno

Fig. 1 Diagrama de dispersién que asocia los resultados de la variable
dependiente “Resultados de una unidad académica emprendedora” y la
variable independiente “Factores externos del entorno”. Elaboracién propia
del autor
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Fig. 2 Diagrama de dispersion que asocia los resultados de la variable
dependiente “Resultados de una unidad académica emprendedora” y la
variable independiente “Factores internos del entorno”. Elaboracién propia del
autor
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Fig. 3 Diagrama de dispersion que asocia los resultados de la variable
dependiente “Resultados de una unidad académica emprendedora” y la
variable independiente “Mecanismos de soporte al emprendimiento”.
Elaboracion propia del autor.

1V. DiscusIiON

En concordancia con [21], se efectud una traduccién del
instrumento de investigacion adaptada al contexto de interés.
Igualmente, segun lo expresado por [19], fue necesario utilizar
documentacion técnica para ajustar el instrumento al entorno
especifico de la FIUSAC. Del mismo modo, se utilizaron
documentos que tienen incidencia directa en la referida
institucion. Entre dichos documentos destacan reglamentos,
guias académicas, manuales organizacionales, y planes
estratégicos. Esto permiti6 acoplar, al mayor nivel posible, los
conceptos detallados en los distintos items a la realidad del
entorno elegido para el estudio.

En alusion a la fiabilidad del instrumento de
investigacién, el valor del alfa de Cronbach general del
cuestionario fue de 0.994. A su vez, en relacion a las
dimensiones de las variables de estudio, el menor resultado de
alfa obtenido fue de 0.748. En comparacion directa con lo
manifestado por [25], estos célculos resultaron favorables
debido a que los mismos son mayores que 0.7. En particular,
el célculo general de este indicador fue excelente ya que
supera a 0.9. Con estos hallazgos existe confianza en aplicar el
cuestionario repetidamente y esperar resultados consistentes.
De acuerdo con [2], una serie de datos se ajusta a la curva
normal si el indicador K-S es mayor que 0.05. En contraste,
los datos recolectados brindaron un valor K-S de 0.026. Con
este hecho se evidencia, como se consideré en el anlisis
metodoldgico, que la distribucién de puntuaciones de los
docentes participantes no se ajusta a la curva normal. Esto
indica que los datos recabados no son paramétricos.

Al referirse a lo expresado por [6], la validez aparente
tiene el potencial de mejorar el proceso de recoleccién de
datos para la encuesta. Esta premisa se cumple siempre y
cuando se considere un namero alto de participantes. Al
confrontar estos supuestos tedricos con el criterio expresado
por los 47 encuestados, el resultado fue de concordancia. La
primera mejora de este tipo de validez consiste en que para los
items: 24, 69 y 73; se uniformd la altura de los renglones de
sus enunciados con las del resto. Esto con el propdsito de
hacer més visibles estos items especificos al encuestado y asi
reducir datos perdidos. Seguidamente, es pertinente mencionar
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que, para una investigacion futura con base en el instrumento
validado, se hara uso de un equipo auxiliar de investigadores.
Esta consideracion es recomendable debido al significativo
grado de dificultad que implica para una sola persona la
recoleccion de la totalidad de datos en corto tiempo.

Igualmente, para recabar la informacion
sociodemogréfica, se determind presentar opciones nominales
cerradas a los encuestados. La ambigliedad de las respuestas
proporcionadas por los docentes participantes del estudio
justifica esta modificacion. Por ejemplo, ciertos profesores
colocaron la licenciatura de la que se graduaron, mientras que
otros colocaron ocupaciones genéricas (fisico, investigador,
entre otros). Dicha circunstancia brinda confusion al registrar
los resultados. En el mismo orden de ideas, el nimero de
teléfono mavil del investigador principal debera ser incluido
en la redaccién del consentimiento informado. Finalmente,
para un posterior estudio, el método elegido como exclusivo
para la recoleccion de datos sera la visita personal en el aula
donde el docente imparte cursos. Esto permite al encuestado
estar frecuentemente al tanto de la entrega del instrumento
evaluado.

Mediante la asesoria de expertos (validez de contenido),
fue posible efectuar una mejor adecuacion contextual en la
redaccion de los items: 2-18, 54 y 78. Igualmente, se modifico
la redaccion de todos aquellos items que en su redaccion no
manifestaron medir una escala ordinal. Todas estas diligencias
evidencian conformidad con lo expuesto por [22] al indicar
que a través de la percepcion de eruditos es factible incluir o
descartar items del instrumento. Afortunadamente, en lugar de
descartar alguno de los 19 items mencionados, la descripcion
de cada uno fue reformulada para que sean incluidos en la
encuesta.

Para la validez de constructo, [22] indican que el célculo
del KMO y de la prueba de esfericidad de Bartlett
convencionalmente determinan la pertinencia del uso del
analisis factorial exploratorio. Sin embargo, al intentar
efectuar este calculo con la totalidad de datos, fue revelado a
través de un software estadistico que la matriz de las
valoraciones de los items resulto ser “no cierta positiva”. En
consecuencia, segin [20], en lugar del anélisis factorial
exploratorio, debieron estimarse correlaciones entre arreglos
de items. Como se menciond con antelacion, la distribucién de
datos resulté no paramétrica. Al referirse a [18], para este tipo
de distribuciones, el analisis de correlacién de Spearman es el
apropiado.

Por tal motivo, se efectué este analisis desde dos
enfoques: las dimensiones de las variables comparada con la
totalidad de items y la variable dependiente de estudio
comparada con cada una de sus contrapartes independientes.
Segun la tabla 2, el menor coeficiente de correlacion de
Spearman entre una dimension (incubadora de empresas) y los
logros de una facultad emprendedora fue de 0.728. De forma
similar, la mas baja estimacion de dicho coeficiente entre una
variable independiente (elementos internos del entorno) y la
variable dependiente (resultados de una unidad académica
emprendedora) fue de 0.904. En consecuencia y de acuerdo

con [18], se puede aseverar que como minimo existe una
correlacién considerable entre la totalidad de datos y la
dimension de estudio con coeficiente de correlacién mas bajo.
En contraparte, debido a que el valor mas bajo de coeficiente
de correlacion entre una variable independiente y la
dependiente supera 0.9, existe una correlacion fuerte y
positiva.

Finalmente, es relevante resaltar que, como producto de
las distintas etapas de indagacion (asesoria de los jueces,
resultados de fiabilidad entre los enunciados y la correlacion
resultante entre las variables), quedd descartada la supresion
de items sugerida por la revisién documental debido a que su
importancia no se equipara con la de las fases recién descritas.
El modelo de encuesta validado (version final) se encuentra
disponible en la direccion electrdnica:

e  https://drive.google.com/file/d/1e-
iSTzdhkB2NRCgOqH1heRSNpJ ulMrz/view?usp=shari

ng

V. CONCLUSION

La encuesta conocida como “registro de logros
emprendedores de una unidad académica” se considera
pertinente para aplicarse a profesores de la FIUSAC dados los
resultados obtenidos en su validacion. Esta implicé una
variedad de facetas que revelaron reflexiones a considerar.
Respecto a la adaptacién cultural, fue demostrado que la
traduccion literal de wuna encuesta no brinda una
contextualizacién apropiada al ambiente de investigacion. Por
tanto, una revision documental del entorno de estudio aunado
a un andlisis individual de items permite mejorar
considerablemente el entendimiento del instrumento por parte
de los evaluados.

Seguidamente, la extension de la prueba (108 items) y el
excelente valor del alfa de Cronbach general de esta encuesta
(0.994) sugieren algun tipo de asociacion. Puede inferirse que
una mayor multiplicidad de enunciados en un instrumento de
investigacién potencializa la consistencia interna entre los
items.

Asimismo, el proceso implicado a través de la validez
aparente otorga a la validacion una ayuda subjetiva que resulta
trascendental. Llevar a cabo una prueba piloto con una
muestra considerable permite afinar los mecanismos de
recoleccion de datos. Esta mejora influye en los aspectos:
tiempo, logistica, organizacion y tabulacién de la informacién
para un posterior estudio.

Es importante resaltar que el juicio de los expertos resulta
esencial para la mejora en la redaccion de un instrumento
investigativo. Para esta parte del proceso, se deben contactar
profesionales de las distintas disciplinas que influyan en la
prueba. Por ejemplo, para el cuestionario en discusion
confluyen areas del conocimiento como educacidn, ingenieria,
gestion institucional y emprendimiento (primordialmente). La
interdisciplinariedad permite que la unién de criterios de los
expertos maximice la afinacion y pertinencia de la prueba.
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Para la validez de constructo, en caso que el analisis
factorial no resulte idoneo, fue determinado un proceso
alternativo. Este consiste en la comparacion de coeficientes de
correlacién entre las dimensiones tedricas de un modelo y la
escala total. Dicho argumento se sustenta porque en este tipo
de validez se pretende dilucidar arreglos dimensionales de un
constructo. Para la validacion efectuada, el coeficiente mas
bajo entre una dimension y la escala global tuvo un valor de
0.728. Con este dato fue posible evidenciar, cuando minimo,
una correlacion positiva estable entre las diferentes subescalas
y la escala general.

Desde la perspectiva de la educacion, el coeficiente de
Spearman permiti6 demostrar que existe una correlacion
positiva entre las variables independientes y la dependiente.
Esto se traduce en que las siguientes asociaciones:

o El apoyo dado a los elementos externos del entorno
influye en los resultados de una unidad académica
emprendedora. Por ejemplo, la forma en que actdan las
instituciones de gobierno en una facultad tiene relacion
con la capacidad emprendedora universitaria.

e Similarmente, el soporte otorgado a los elementos
internos del entorno aporta a los resultados de una unidad
académica emprendedora. Por ejemplo, el mejoramiento
del disefio organizacional agrega valor al potencial
emprendedor universitario.

e Anélogamente, el refuerzo brindado a los mecanismos de
soporte al emprendimiento interviene en el talento
emprendedor de una unidad académica emprendedora.
Por ejemplo, los procesos de internacionalizacion inciden
en la aptitud emprendedora universitaria.

Del mismo modo, es importante mencionar que la
validacion alcanzada a través de este trabajo tendrd una
implicacion significativa. Esta consiste, como fue mencionado
con anterioridad, en utilizar el instrumento como base para
una investigacion venidera de mayor alcance. Cabe resaltar
que deberia considerarse una modificacién en la adaptacion
cultural al llevar a cabo un futuro estudio en un entorno
significativamente distinto al de la presente investigacion.

Entre las limitaciones de estudio destaca no haber contado
con una cuadrilla de investigacion que pudo haber agilizado el
proceso de recoleccion de datos. A su vez, un inconveniente
encontrado es que ciertos encuestados llenaron el cuestionario
con algun patrén global de respuesta (por ejemplo, las mismas
puntuaciones en la mayoria de items). El referido hecho hizo
necesario descartar dichos puntos muestrales del anélisis final.

Para la realizacién de estudios similares al presente se
recomienda no descartar ninguna de las fases expuestas para
esta investigacion. La razén por la cual debe cumplirse esta
condicion es que la confluencia de procedimientos brinda
robustez al afinamiento de un instrumento de investigacion.
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